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Dmowski a Pifsudski

—K rzyszfof Kaczmars/d

Romana Dmowskiego spotkania
7 Jbzefem Pitsudskim

Romana DmowskiegoiJézefa Pitsudskiego, bez watpienia najwybitniejszych
Polakéw sposréd pokolenia ,,niepokornych”, dzielito bardzo wiele, a taczyto —
oprocz bezinteresownej, cho¢ réznie rozumianej, mitosci do Polski — stosunkowo
mato. Oprécz odmiennych charakterow i temperamentéw politycznych réznita
ich bowiem rzecz w polityce najwazniejsza — ideologia. Inaczej widzieli oni drogi,
ktére miaty doprowadzi¢ do odzyskania przez Polske niepodlegtosci, inne tez mieli
poglady na ksztatt odrodzonej Rzeczypospolite;.

W dwudziestoleciu miedzywojennym obozy polityczne, ktérym przewodzili
Dmowski i Pitsudski, dzielito juz w zasadzie wszystko. Zaréwno historyczna
przeszto$¢, czyli spér o to, ktéry z nich bardziej zastuzyt sie w dziele odzyskania
niepodlegtosci, jak réwniez polityczna terazniejszo$¢ oraz przyszto§é tj. spoér o
koncepcje ustrojows (a w pierwszych latach niepodlegtosci — réwniez terytorialng)
i wizje Polski. Trwaly kompromis, zwlaszcza po przewrocie majowym w 1926 r.,
pomiedzy ideologia narodowa, a panstwowymi ideami pitsudczykéw okazal sie
niemozliwy do zrealizowania.

Stanistaw Cat Mackiewicz w pisanej jesienia 1940 r. w Londynie Historii
Polski zanotowal znamienne zdanie: ,,Historia, ktorg pisze mogtaby sie nazywa¢
>>Pitsudski i Dmowski<<. Dzieje mego pokolenia, to walka tych dwoch ludzi”. Cat
ubolewal, ze obu tym wielkim Polakom i zarazem wielkim antagonistom przyszto
zy¢ w tym samym okresie: ,Gdybyz mozna byto ich rozsungé w czasie. Wspotzycie
tych ludzi w jednej epoce bylo elementem ostabiajacym Polske”.! Niniejszy szkic
przypomina okolicznosci ich spotkan.

Dmowski i Pitsudski znali sie osobiscie. Trudno doktadnie ustali¢, kiedy sie
poznali. Niekt6rzy historycy nie wykluczaja, ze do ich pierwszego spotkania mogto
doj$¢ juz na poczatku 1893 r. w Warszawie. Za Waclawem Sieroszewskim przyjmuja
oni, ze Jozef Pitsudski, ktory kilka miesiecy po powrocie z zestania (30 czerwca
1892 r. byt juz w Wilnie) udat sie do Warszawy, zetknat sie tam z przedstawicielami
srodowiska skupionego wokét pisma Glos, m.in. wlasnie z Romanem Dmowskim.?
Wydaje sie to jednak malo prawdopodobne, gdyz Dmowski, ktéry wowczas
przez Szwajcari¢ wracal z Paryza, zostal 12 sierpnia 1892 r. na granicy austriacko-
rosyjskiej aresztowany przez policje carska pod zarzutem zorganizowania przed
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rokiem manifestacji z okazji 100-lecia uchwalenia Konstytucji 3 Maja.> W wiezieniu
Sledczym w warszawskiej Cytadeli przetrzymywany byl do 3 stycznia 1893 r.
Wprawdzie przez nastgpnych 10 miesi¢cy oczekiwal w Warszawie na wyrok i mogt
juz w styczniu spotka¢ si¢ z Pitsudskim, ale poza wzmiankowaniem tego zdarzenia
przez Sieroszewskiego, brak jest o nim jakichkolwiek innych informacji. Tak wiec
do pierwszego — najprawdopodobniej - spotkania Romana Dmowskiego z Jézefem
Pitsudskim doszto dopiero kilkanascie miesigcy pdzniej w Wilnie.*

Na mocy wyroku, podpisanego przez cara Aleksandra III w listopadzie
1893 r., Dmowskiemu zakazano pobytu na obszarze zaboru rosyjskiego przez
okres 5 lat. Jako miejsce osiedlenia wybrat Mitawe (obecnie Jelgawa) nieopodal
Rygi, w ktérej przebywat do lutego 1895 r. Z Mitawy, mimo policyjnego nadzoru,
Dmowski czesto przyjezdzal do Wilna, ktére byto wéwcezas centrum dziatalnosci
PPS, chociaz jej wplywy w tym miescie byly znikome. Wtasnie w Wilnie poznat 223
Pitsudskiego. Zdaniem niektérych autoréw, powodem czestych wizyt Pana Romana
w Wilnie byla ,,Pigkna Pani” — Maria z Koplewskich Juszkiewiczowa, cérka znanego
wileniskiego lekarza, w ktérej przywddca obozu narodowego miat si¢ zakocha¢ ,,bez
cienia wzajemnosci”.? Jesli rzeczywiscie byt to gtéwny powdd wizyt Dmowskiego,
to zabiegi o reke Juszkiewiczowej przegrat on z Pitsudskim, ktéry w czerweu 1899 r.
poslubit ,,Piekng Panig”, przy okazji zmieniajac wyznanie z rzymskokatolickiego na
ewangelicko-augsburskie. Dmowski do kofica zycia pozostat kawalerem.

Dziesi¢é¢ lat pdzniej, w lipcu 1904 r., Dmowski z Pilsudskim spotkali si¢
ponownie, tym razem w Tokio, gdzie obaj przybyli niezaleznie od siebie i w zupetnie
réznych, wykluczajacych sie celach. O tym tokijskim spotkaniu i pierwszych
poswiadczonych wielogodzinnych rozmowach jakie wtedy odbyli wiadomo
znacznie wigcej niz o epizodzie wileAskim.®

Od prawie pot roku trwata juz wojna rosyjsko-japonska, z ktéra zaréwno
PPS jak i Narodowa Demokracja wigzaly okre§lone nadzieje. Socjali$ci rozwazali
mozliwo$¢ zorganizowania na tylach armii rosyjskiej zakrojonej na szerokg skale
akeji dywersyjnej, z antyrosyjskim powstaniem w Krélestwie Polskim wlacznie.
Spodziewali sig, ze Japoniczycy w zamian wespra PPS dostawami broniiamunicji oraz
udzielg jej pomocy finansowej. Narodowcy natomiast byli przeciwni powstaficzym
planom PPS uwazajac, Ze nieprzemyslane i kompletnie nieprzygotowane powstanie
staloby sie jeszcze wigksza katastrofg niz powstanie styczniowe. Z japoniskiego
punktu widzenia taka akcja bytaby rowniez niekorzystna, gdyz szybkie sttumienie
powstania umozliwitoby Rosji wycofanie powaznych sit z Krolestwa i przerzucenie
ichnaDaleki Wschéd. Dla Japoniiznacznie korzystniejsza byta grozba ewentualnego
powstania i napiecie polityczne w Kroélestwie zmuszajace Rosje do utrzymywania
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tam silnych garnizonéw wojskowych, ktére tym samym nie mogly zostaé uzyte w
wojnie na Dalekim Wschodzie.

Roman Dmowski w swoja podréz do Tokio wyruszyt 7 kwietnia 1904 r.
wsiadajac w Liverpoolu na statek ptynacy do Halifaxu. Po kilkudniowym pobycie w
Chicago, w konicu kwietnia udat si¢ koleja do Vancouver, skad 2 maja odptynat do
Jokohamy. Do Tokio przybyt 15 maja. J6zef Pitsudski wraz z Tytusem Filipowiczem
przybyli do Japonii dwa miesiace pdzniej. Na poczatku czerwca wyplyneli z
Liverpoolu do Nowego Jorku. Nastepnie przez Chicago udali si¢ do San Francisco,
stad dalej statkiem do Jokohamy, gdzie przybyli w nocy z 9 na 10 lipca. Nastepnego
dnia byli juz w Tokio. W tym tez dniu — 11 lipca 1904 r. doszlo do pierwszego
spotkania Pitsudskiego z Dmowskim.

Nie byto to, jakby z pozoru moglo wygladaé, przypadkowe spotkanie
na ulicy. Doszlo do niego z inicjatywy Pitsudskiego. Po przyjezdzie do Tokio i
zakwaterowaniu w hotelu ,Seiyoken”, Pitsudski, przeczytawszy w Japan Times
nazwisko Dmowskiego w wykazie gosci hotelu ,Metropol”, postanowil wraz z
Filipowiczem ztozy¢ mu wizyte. Zresztag o poczynaniach Dmowskiego w Tokio
kierownictwo PPS byto dos¢ doktadnie informowane przez Jamesa Douglasa. Ow
Szkot z pochodzenia, wychowany w polskim §rodowisku na Kresach, wyjechat do
Tokio jako korespondent endeckiego Stowa Polskiego, ale réwnoczesnie byl tajnie
zwigzany z PPS, skladajac sprawozdania ze swych dziatan Witoldowi Jodko-
Narkiewiczowi. Douglas towarzyszyl wlasnie w spacerze Dmowskiemu, gdy riksza
nadjechali Pitsudski z Filipowiczem.
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Nasi dryndziarze byli troche rozpedzeni — notowat w swoim dzienniku
Filipowicz — wiec mineli$my te pare nim oni nas spostrzegli, nie moglismy
wigc obserwowa¢ pierwszego wrazenia na obliczu D.[mowskiego]. James
[Douglas] jednak twierdzi, ze na widok Ziuka [Pitsudskiego] D.[mowski]
na chwile skamienial. Przywitanie bylo jednak bardzo grzeczne, niemal

czute.”

Pitsudski zaprosit Dmowskiego do swojego hotelu na obiad (razem z
Douglasem i Filipowiczem), w trakcie ktérego odbyli pierwsza rozmowe. Dmowski
opowiedzial Pitsuskiemu o swej dotychczasowej dziatalnosci w Japonii (m.in. o swojej
wizycie w obozie dla Polakéw-jeicéw z armii rosyjskiej w Matsuyamie) i ztozeniu
wladzom japofiskim dwéch memoriatow. Pierwszy dotyczyl ogdlnej sytuacji
politycznej w Rosji, drugi spraw polskich. Jak pisze Filipowicz, ,,Dmowskiemu
zaimponowalo to, ze nas [Japofczycy| wezwali sami. Ogromnie ciekaw, czego
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zazadaja”.
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Trzy dni pdzniej, 14 lipca, juz po pierwszych rozmowach z Japonczykami,
Pitsudski odwiedzit Dmowskiego w jego hotelu. Odbyli wéwczas druga, trwajaca
9 godzin ,przyjacielska gawede, przewaznie o krajowych sprawach”. Dmowski
miat zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez Pitsudskiego pogladem, ze rola endecji ,winna
polega¢ na zbieraniu owocéw polityki rewolucyjnej, prowadzonej przez PPS”. Miat
by¢ réwniez dumny z tego, iz to wlasnie on jest w obozie wszechpolskim spiritus
movens polityki ,,rozumnej ugody”. ’

Sam Dmowski o swojej wizycie w Tokio wspomniat dopiero 20 lat p6ézniej w
Polityce polskiej i odbudowanin paristwa. Pisat wowczas (w 1925 r.):

Probowatem dowiedzie¢ sie od kierownikéw PPS, co majg zamiar
osiagnad przez ruch powstanczy w Krélestwie, jak im sie przedstawiaja
widoki jego powodzenia, jak sobie wyobrazaja realne jego skutki. 225
Usitowatem ich przekonaé, ze to, co chca zrobié, jest nonsensem i -
zbrodnia wobec Polski. Ani jedno, ani drugie mi si¢ nie udato. W
odpowiedzi dostatem procesje metnych frazeséw, wygtoszonych z

ogromng pewnofcia siebie.”

Dmowski o$§wiadczyt Pitsudskiemu, iz uwazajac jego plany za zgubne dla kraju,
bedzie si¢ staral nie dopusci¢ do tego, aby rzad japonski w jakikolwiek sposéb je
wsparl. Ale — co bardzo charakterystyczne — zapewnit go, iz ,nie uwaza za rzecz
godna zwalczaé przeciwnika osobiscie, ze nie bedzie probowat dyskredytowaé badz
Pitsudskiego osobiscie, badz jego partie: walczy¢ bedzie wylgcznie argumentami
merytorycznymi”. Do tematu spotkania w Tokio przywodca Narodowej
Demokracji wrocil jeszcze w 1935 r. w wywiadzie udzielonym Mieczystawowi
Pruszynskiemu (ukazal si¢ on na famach Polityki dopiero po czterech latach, juz
po $mierci Dmowskiego w 1939 r.). Tak wspominat wowczas tokijskie spotkanie z
Pitsudskim:

Ktéregos dnia poszedtem na poczte nadac list. Nagle widze¢ jadg dwa
wozki ciggnione jak zwykle przez ludzi, a w nich dostrzegam twarze
dziwnie jako$ znajome, gdyz bardzo polskie. Gdy podjechali blizej w
mojg strong — poznatem jednego pasazera. Byl to Filipowicz. Zawotatem
do niego: "Dokad jedziecie?’. Filipowicz odpowiedziat: ‘Do was’, ‘No
to zaczekajcie chwile, zaraz tu bede¢’. Byla godzina 3 po potudniu,
gdy rozpoczelismy rozmowe we trojke — gdyz drugim podréznikiem
byt Pitsudski. Okoto 5-tej opuscit nas Filipowicz. Sami we dwdjke
rozmawiali§my z Pitsudskim do 12-tej w nocy. Wiedzielismy, Ze sie nie

przekonamy - ale, ilez mielismy wspélnych trosk i uczué! Powiedzialem
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Pitsudskiemu: ‘Oczernia¢ Was nie bede, ale bede wam przeszkadzal’.

Istotnie staralem sie ile moglem pokrzyzowa¢ jego plany.'?

Jak wida¢ upltyw czasu zatart w pamieci Dmowskiego szczegdly — dwie
rozmowy zlaly sie w jedna, ale wspomnienie przyjaznej atmosfery w jakiej dwaj
wielcy antagonisci rozmawiali ze sobg w lipcu 1904 r., chyba pozostato.

Jaki byt wynik podrézy Dmowskiego i Pilsudskiego do Tokio? Obaj ztozyli
w japoniskim MSZ memorialy, w ktérych prébowali przekonaé Japonczykéw do
swoich racji. Wydaje sig, iz argumenty Dmowskiego — ,,ze po kazdym sttumionym
powstaniu Polacy na 30 lat zupetnie z sit opadaja”, a wiec w interesie Japonii lezy, aby
dowybuchu powstanianie dopuscié, bo ,,grozba powstania stale wigze sity rosyjskie”"?
— bardziej trafialy do Japoficzykéw anizeli irredentystyczne pomysty Pitsudskiego
zaktadajace ,,rozbicie panstwa rosyjskiego”. Juz po rozmowach z Pitsudskim, 20
lipca Dmowski ztozyl ministrowi spraw zagranicznych Japonii baronowi Jutard
Komura trzeci memoriat. Na dziesi¢ciu odr¢cznie napisanych stronach przywodca
Ligi Narodowej krytycznie odnidst sie zaréwno do oceny sytuacji na ziemiach
polskich przedstawionej Japoiczykom przez wystannikéw PPS, jak do ich prognoz
politycznych. ,Wszelka propaganda na rzecz powstania w Polsce — pisal Dmowski —
lub na rzecz dziatalno$ci rewolucyjnej, ktéra by doprowadzita do powstania, databy
tylko okazje Rosji do wymierzenia w polski ruch narodowy silnego uderzenia,
pomogtaby jej tylko do zapewnienia sobie spokoju i zupelnego bezpieczenstwa
na zachodzie”. ' Oferta PPS zostala przez strone japoniska odrzucona. By¢ moze
zawazyly na tym argumenty uzyte przez Dmowskiego. W rezultacie strona japoniska
zainteresowata sie jedynie akcja wywiadowcza i sabotazowy. Do zakoficzenia
wojny rosyjsko-japonskiej — a wiec przez najblizsze kilkanascie miesigcy — poprzez
japonskich attache militarnych w Londynie i w Paryzu, przekazywano PPS stale
subwencje finansowe, ktérych wysoko§¢ Wactaw Jedrzejewicz oblicza w sumie na
okoto 20 tys., a Ryszard Swictek na przeszto 33 tys. funtéw szterlingéw. Srodki te
PPS przeznaczata na zakup uzbrojenia oraz obstuge dziatalnosci rewolucyjnej.”®

Byto to bardzo niewiele w poréwnaniu z tym, na co liczyt Pitsudski. Nawet
niechetny Dmowskiemu Wactaw Jedrzejewicz przyznal, iz:
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226 Probanawigzaniastosunkéw PPS zJaponia skoniczytasie niepowodzeniem.
Wynikto to w duzej mierze dzigki kontrakcji Romana Dmowskiego,
ktory przedstawit tak odmienny poglad na sytuacj¢ w Polsce, ze musiato

to wplynaé na ostateczna decyzje wojskowych wtadz japoniskich.'®
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Podobng konkluzje sformutowat Andrzej Garlicki: ,,Misja Pilsudskiego i Filipowicza
zakonczyla sie wiec fiaskiem. O sukcesie mégt méwié Dmowski, w tym sensie, ze
udato mu si¢ sparalizowac¢ akeje swoich rywali”.”” Z kolei Roman Wapinski uwaza,
ze na brak zainteresowania Japonczykow sprawa ewentualnego antyrosyjskiego
powstania w Krélestwie Polskim nie wptynely bynajmniej argumenty Dmowskiego,
lecz fakt, iz nie widzieli oni potrzeby szukania sprzymierzeficaw polskiejirredencie.®
Jeszcze dalej poszedt R. Swietek twierdzac, ze ,,memoriat Dmowskiego nie stanowit
jakiegokolwiek punktu wyjscia dla polityki japonskiej, ktéra szta doktadnie w
przeciwnym kierunku, angazujac duze sity w pobudzenie rewolucyjne Rosji, w tym
réwniez Krélestwa Polskiego”."”

Warto moze na zakonczenie tego japonskiego epizodu zaznaczy¢, ze
Dmowski i Pitsudski mimo dzielacych ich réznic politycznych, przez caly czas
pobytu w Tokio utrzymywali bliskie stosunki towarzyskie, co przejawiato si¢ m.in. 227
we wspOlnym wyjsciu do teatru i zwiedzaniu miasta.”’ Pitsudski, wykorzystujac
wezesniejszy wyjazd Dmowskiego z Tokio (22 lipca), poprosit go o przewiezienie
przez Pacyfik i wystanie na poczcie w Vancouver listu do dziatacza PPS Aleksandra
Malinowskiego oraz do zony.”!

Zreszta Dmowski, ktory byl zdecydowanym antysocjalista, powatpiewat
wowczas w socjalistyczne — w marksistowskim rozumieniu tego stowa —
przekonania Pilsudskiego. Rok przed tokijskim spotkaniem, Dmowski na famach
Przegladu Wszechpolskiego opublikowat artykul po§wigcony socjalizmowi: ,,Historia
szlachetnego socjalisty. Przyczynek do psychologii politycznej spoleczenstwa
polskiego”. Ow tytutowy ,szlachetny socjalista” to whasnie Jozef Pitsudski, ktorego
artykut ,,Jak statem sie socjalista” zamieszczony w 1903 r. na tamach wychodzacego
we Lwowie pisma mlodziezy socjalistycznej Promieri??, byt inspiracja dla tekstu
Dmowskiego. Przywddca Narodowej Demokracji, postrzegajacsocjalizmjako przede
wszystkim produkt umystowej i moralnej degeneracji, ,,za ktérym stoja w ogromnej
liczbie obce naszemu cywilizowanemu spoteczefistwu typy psychiczne”, bardzo
cieplo wyrazal si¢ jednak o Pitsudskim, cztowieku ,,pod wzgledem sity moralnej
wyjatkowym”, posiadajacym ,,zdrowe, cywilizowane instynkty” oraz ,,niepo$ledni
poziom umystowy”. Te przymioty, zdaniem Dmowskiego, predestynowaty
Pitsudskiego bardziej do odegrania ,,nieposledniej roli” w obozie wszechpolskim,
anizeli w ,,egzotyzmie politycznym” tj. ruchu socjalistycznym.?

Uwazaliby$my to sobie za wielkie ublizenie — pisat dalej Dmowski
— gdyby$my mu, dlatego, Ze jest naszym przeciwnikiem politycznym,
nie przyznali wyjatkowych przymiotéw moralnych, jakimi jest
niewatpliwie obdarzony. (...) Nie, p. Pitsudski w glebi ducha socjalista
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nie jest; autobiografia jego wcale nie uzasadnia warto$ci socjalizmu, ale
przeciwnie przekonywa nas, ze jest on u autora zastarzala, utrwalong w
syberyjskim odosobnieniu moda. Pozostat on zawsze owym dzielnym
chlopcem, synem matki — patriotki, marzacym o wyzwoleniu swej

ojczyzny”.**
Jak jednak trafnie zauwazyt Krzysztof Kawalec:

Na tle sylwetki odmalowanego ciepto, cho¢ nie bez nuty pewnej
protekcjonalnosci, >>dzielnego chlopca<< tym gorzej jednak
prezentowali si¢ jego towarzysze. A poza tym - czego Dmowski nie
mogl wiedzie¢ — 6w >>chlopiec<< najbardziej kontrowersyjne wyczyny

miat dopiero przed sobg.”

Do kolejnego osobistego spotkania i drugiej po$wiadczonej rozmowy
Dmowskiego i Pilsudskiego doszlo po prawie 16 latach, w niepodleglym juz
panstwie polskim, w maju 1920 r. Jozef Pitsudski byl wéwczas Naczelnikiem
Pafistwa i Naczelnym Wodzem opromienionym zajeciem Kijowa, natomiast
Roman Dmowski miat za sobg zmagania o polska granice zachodnia na konferencji
paryskiej, zwienczone ztozeniem podpisu pod tekstem Traktatu Wersalskiego, ktéry
przywracat Polske na mape Europy. Warto podkresli¢, ze do czasu tego majowego
spotkania, Dmowski mimo iz krytycznie oceniat polityke wschodnig Pitsudskiego i
juz w potowie marca 1919 r. podejrzewat go o zamysly dyktatorskie, piszac — w liscie
do Stanistawa Grabskiego — iz $ni on ,,0 dyktaturze wojskowej, o roli Napoleona
wyplywajacego na falach rewolucji”, nie kwestionowal przywodztwa politycznego
Naczelnika Panistwa w kraju i gotéw byl szuka¢ z nim kompromisu.?

Dmowski przyjechatl z Paryza do Warszawy 15 maja 1920 r. Trzy dni p6Zniej
z wyprawy kijowskiej powrdcit do stolicy Pitsudski. Naczelnik Pafstwa przyjat
Dmowskiego na audiencji w Belwederze 21 maja. O tym spotkaniu i trwajacej
okoto dwie godziny rozmowie brak jest niestety relacji z pierwszej reki. Mozna jg
odtworzy¢ jedynie w oparciu o spisane po latach przekazy oséb trzecich, przyjaciét
Dmowskiego - Marii i Mieczystawa Niklewiczo6w oraz Stanistawa Glabinskiego i
Ryszarda Piestrzynskiego. Niklewicz, ktory telefonicznie umawial Dmowskiego
twierdzil, ze w Belwederze dano mu wyraznie odczué, ze rozmowie nie przypisuje si¢
wielkiego znaczenia.” Maria Niklewiczowa w swoich wspomnieniach zanotowata:
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Pan Roman wrécit z tej rozmowy pod bardzo przykrym wrazeniem.
Pitsudski méwiac o zdobyciu Poznanskiego i Slaska okreslit to jako
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>>cadeau<< [prezent — przyp. K.K] ze strony aliantéw, méwit gléwnie
o sobie i ani stowem sie nie odezwal, aby da¢ wyraz temu, iz rozumie,
co zostalo zrobione [przez Dmowskiego w sprawie granicy zachodniej
— przyp. KK].*

Stanistaw Glabinski dodatkowo utrzymywal, ze miedzy rozmoéwcami
doj$¢ miato do starcia na tle stosunku do kwestii ukrainiskiej. Pitsudski czynit
Dmowskiemu wyrzuty, dlaczego na konferencji pokojowej nie popieral sprawy
utworzenia niepodleglej Ukrainy. Przywédca endecji odpowiedziat, ze

byto to niemozliwe z przyczyn tak formalnych jak merytorycznych. Z
przyczyn formalnych, dlatego, ze Komitet Narodowy [Polski — przyp.
KK i delegacja polska przedstawily byty juz dawniej okreslony plan
granic wschodnich Polski, nie liczac si¢ zupelnie z ewentualnym
utworzeniem Ukrainy, i panstwa sprzymierzone stanowisko to
przyjely; a z przyczyn merytorycznych, dlatego, ze wcale nie wiadomo,
czy Ukraina bylaby pafstwem zywotnym i jakby si¢ zachowywata w

stosunku do Polski.

Wyjasnienia Dmowskiego nie zadowolity Pitsudskiego, ktéry w rozmowie dale;
powracal do sprawy ukrainskiej. Dmowski zadal mu wiec pytanie: ,,Na jakiej
podstawie byliby$my zadali dla siebie przytaczenia kreséw wschodnich wraz z cala
Galicja Wschodnig, gdyby$my réownoczes$nie popierali pretensje Ukraincéw do
tych ziem i do wielkiej samoistnej Ukrainy?” Wprowadzito to Pitsudskiego w stan
rozdraznienia i przyspieszyto zakonczenie rozmowy. Glabinski, ktory w trakcie
rozmowy oczekiwal na Dmowskiego w budynku sejmu, zanotowal, ze przywodca
obozu narodowego wrdcit z Belwederu silnie przygnebiony.”

Z kolei wedlug relacji pézniejszego sekretarza Dmowskiego w Chludowie,
Ryszarda Piestrzynskiego, ktérego kuzyn — Eugeniusz Piestrzyniski, byt wéwczas
adiutantem Pifsudskiego, przywédca Narodowej Demokracji miat po spotkaniu
z Naczelnikiem Panstwa powiedzie¢: ,,To niewatpliwie wielki cztowiek, cho¢ nie
moglismy w niczym uzgodni¢ naszych pogladéw”. Pitsudski za§ miat skomentowa¢
rozmowe z Dmowskim nastepujgco: ,,To jedyny polityk, z ktérym warto dyskutowaé
—choéroznimy sie zasadniczo w naszych zapatrywaniach co do przysztosci Polski”.*
Z tych stéw wynikatoby, ze rozmowa mogta mie¢ mniej konfrontacyjny charakter.
Wydaje sie jednak, ze ton, na ktéry Pitsudski w stosunku do Dmowskiego potrafit
si¢ zdoby¢ jeszcze niespetna péttora roku wezesniej, gdy 21 grudnia 1918 r. — na kilka
tygodni przed majacy sie rozpocza¢ w Paryzu konferencja pokojowa — zabiegajac
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o porozumienie z Komitetem Narodowym Polskim, pisat do jego prezesa peten
kurtuazji stynny list zaczynajacy sie od stéw: ,,Szanowny Panie Romanie™!, nalezat
juz — niestety - do dZwigkéw dawno minionej przeszto$ci.*

Po raz drugi i ostatni w Polsce niepodleglej Roman Dmowski zobaczy! si¢
i starl z Jézefem Pitsudskim na forum Rady Obrony Pafstwa w lipcu 1920 r., w
niezwykle trudnym okresie wojny polsko-bolszewickiej, gdy pod naporem sowieckiej
ofensywy oddziaty polskie cofaly sie na catej linii frontu.

Dmowski, jako reprezentant Zwiazku Ludowo-Narodowego, uczestniczyt
w pracach ROP od 1 do 19 lipca 1920 ., tj. od chwili powotania Rady przez Sejm
Ustawodawczy do czasu swojego ustapienia z jej skladu. Na posiedzeniach Rady
przywédca endecji zabieral glos przede wszystkim w sprawach dotyczacych
armii. Jego wystapienia odbierane byly jako przejawy krytyki wyraznie wéwczas
zalamanego i przygnebionego Naczelnego Wodza.

W dniu 1 lipca, pod koniec pierwszego posiedzenia Rady, Dmowski
wnioskowat tylko, aby kolejne posiedzenie ROP rozpoczaé od zapoznania jej
cztonkéw ,,ze stanem na frontach, gdyz tylko wtedy bedzie mozna podejmowa¢
stosowne uchwaly”, za§ Pilsudski zobowiazal si¢ przedstawi¢ odpowiednie
informacje. *

Gdy 5 lipca, na drugim posiedzeniu ROP, Pitsudski odpowiedzialnoscig za
kleski na froncie probowat obarczy¢ rywalizacje partii politycznych stwierdzajac:

GLAUKOPIS NR 5/6-2006

Nar6d chory daje armie chora, bez dostatecznego oporu. Ta choroba
wzrasta, bo co dawniej udawato sie, teraz nie udaje sie (...) Ogdlne
moje wrazenie: brak morale w kraju wywotuje brak morale w wojsku.
Stad ciezkie kryzysy w armii (...) Jak baza zepsuta, to frontu utrzymac
nie mozna.*

Dmowski replikowat:

Trudno méwi¢, ze spoteczenstwo chore i armia chora. Jest zmeczenie i

lekkomy$lnos¢ z grozy sytuacji (...) Trzeba uswiadomic spoteczenstwo

o grozie sytuacji, a wydobedzie si¢ energii duzo. Brak zwiazku armii ze

spoteczefistwem. Armia musi wiedzie¢ dobrze, co w kraju sie dzieje.”

230
Na trzecim posiedzeniu Rady Obrony Panstwa 13 lipca, na ktérym premier

Whadystaw Grabski relacjonowat przebieg konferencji w Spa, Dmowski, broniac
Grabskiego, opowiedzial si¢ za przyjeciem mediacji angielskiej oraz zarzucit
Pitsudskiemu brak wiary w armie i btedng polityke zagraniczna.*
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Na széstym posiedzeniu ROP 19 lipca, podczas dyskusji o stanie armii,
Dmowski stwierdzil, iz odnosnie spraw wojskowych:

musimy znalez¢ przyczyny, dlaczego jeste$my bici. Utrzymuje, ze
stan moralny si¢ zmienit, ale s3 i bledy organizacyjne, strategiczne i
taktyczne, wskutek ktorych wojsko stracito zaufanie. Wobec czego
koniecznym jest zmiana dowddztw na froncie, ale jezeli nie mamy
sami [dowodcow], to zwrdémy sie do aliantdw, ale zeSmy jeszcze
nie wyzyskali swoich sit, na przyklad gen. Dowbér [-Musnicki] jest
doskonatym wojskowym (...).

Przywodca Narodowej Demokracji wnioskowal réwniez o ,,dokonanie daleko
idacych zmian” w Naczelnym Dowddztwie, Sztabie Generalnym i Ministerstwie
Spraw Wojskowych.” W odpowiedzi Jézef Pitsudski zgtosit gotowos¢ ustapienia ze 231
stanowiska Naczelnego Wodza.

Zwracam sie do panéw jeszcze — mowit Naczelnik Panstwa — zebyscie
weszli w potozenie cztowieka, ktéry postawiony zostal na czele
nowo powstajacej Polski, w ktérego rekach jest urzad naczel[nika]
plpanstwa] i n[aczelnego] w[odza]. Zgodzicie sie sami, ze co to za
panstwo, gdzie wszyscy plotkuja przeciwko mnie, ja n[naczelnik]
plpanstwal, stale i systematycznie stoje w ogniu oskarzen (...) Prosze
pandw, zastandwcie sie, jezeli ja mam czynié niezgode, to usuncie
mnie, wezcie kogo innego, moze si¢ pogodzicie na chwilg, ale zbudzcie
[si¢], zrébcie wewnetrzny przejaw jednolitosci, bo inaczej jest tylko
tatanie, na ktére ja ide, bo to jest méj psi obowiazek.*

Dmowski jednak o§wiadczyt, Ze zarzuty swoje podtrzymuje ,,nie dlatego, zeby sie
pan [Pitsudski] usunat, ja bym pana prosil, by pan zostal, ale sa bledy w prowadzeniu
armii, kt6re zniechecajg ludzi. Alejeden cztowiek nie jest w stanie wszystko zrobi¢”.*
Pitsudski zazadal wowczas, aby ROP okreslifa swoje stanowisko wobec niego, i
opuscit posiedzenie. Wedtug relacji Artemiusza Ludomita Czerniewskiego, cztonka
Rady z ramienia Chrzescijanskiego Zwiazku Robotniczego, przekazanej w 1932 r.
Wojciechowi Wasiutyfiskiemu, Dmowski wobec grozby dymisji Pitsudskiego miat
mu odpowiedzieé: ,Tego pan nie moze zrobié. Pan nas w t¢ sytuacje wprowadzit i
pan nas z niej musi wyprowadzi¢”.*’ Z kolei Maciej Rataj w swoich wspomnieniach
zanotowal, ze Dmowski miat si¢ wstrzyma¢ od glosowania."

Po wyjsciu Pitsudskiego, ,cztonkowie ROP w nieobecnosci cztonkow
wojskowych, ktérzy wyszli z Sali, powzieli krotky jednomy$lng uchwate wyrazajaca
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pelne zaufanie dla osoby Naczelnika Pafistwa i Naczelnego Wodza”. Po przyjeciu
tej uchwaty Pitsudski wrocil na sale i objat przewodnictwo dalszych obrad. ROP
przeglosowata m.in. zgloszony przez Dmowskiego wniosek, aby zwréci¢ si¢ do
Naczelnego Dowddztwa o przeprowadzenie niezbgdnych zmian na froncie, w
sztabie i Ministerstwie Spraw Wojskowych, jednakze bez istotnego ustepu, iz
zmiany te mialy zapewni¢ ,naprawienie bledéw popelnionych w organizacji armii i
sposobie prowadzenia wojny”.*

Po tym posiedzeniu Dmowski ustapit z ROP. Starcie w Radzie przyspieszyto
jego decyzje wycofania si¢ z czynnego zycia politycznego. ,Dmowski — pisze
Krzysztof Kawalec — zdawatl sobie sprawe, ze proba obalenia Pitsudskiego krytaby
w sobie zbyt wielkie ryzyko, przekonat si¢ jednak po raz kolejny, ze wspoétpraca z
nim jest niemozliwa”.* By¢ moze wowczas rowniez rozgoryczony Dmowski miat
nabraé przekonania o Pitsudskim ,,ze to jest skoficzony wariat”.*

15 lat pdzniej, 14 maja 1935 r., w dwa dni po $mierci Jézefa Pitsudskiego,
w Gazecie Warszawskie) Roman Dmowski zamiescil artykul po$wigcony zmartemu
marszatkowi. Suche stwierdzenie wielkosci Pilsudskiego oraz stanu politycznej
pustki jakie stworzyto jego odejscie znacznie kontrastowalo z tonem dziesigtek
artykutow optakujacych ,\Wodza Narodu”, ,Geniusza Polski”, ,\Wielkiego Przyjaciela
Dzieci”, ,Czterdziesci i Cztery”.

Dmowski pisat m.in.:
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Cztowiek, ktory formalnie zajmowal skromne stanowisko ministra,
byt w istocie glowa wladzy w Polsce. (...) Wszyscy mieszkancy naszego
kraju rozumieli, ze kazdy wazniejszy akt rzadu byl wyrazem jego woli,
a przynajmniej nie mogt zaj$¢ bez jego zgody. Sam rzad legitymowat
sie tym, ze jest jego woli wykonawca. (...) Gdy pytano o program
odpowiedz byta: >>idea marszatka Pilsudskiego<<. Wyznawcy tej idei
nie wazyli si¢ jej thumaczy¢. (...) Dzi§ gdy mézg, ktory te idee stworzyt
i rozwijal, przestal dziata¢, spadkobiercy jej bedacy w rzadzie czy poza
rzadem, s zmuszeni sformutowaé ja w program, o ile si¢ bowiem zdaje,
nie ma wérdd nich nikogo, ktérego nazwisko za program by starczyto
(...). Rzady zaprowadzone w Polsce przez zamach majowy w r. 1926
w pOzniejszej swojej fazie, zaczely usilnie pracowaé nad tym, zeby sie
232 zamieni¢ w wyrazny system. (...) Jest to system, ktéry moze przetrwaé
tylko w oparciu o centralng posta¢ stanowigca zrodlo wladzy. (...)
Zastepowal je rzadom Polski przez ostatnich lat dziesie¢ zmarly (...)
Rola, ktéra odegral, wytwarza z chwilg jego $mierci pierwszorzednej
wagi sytuacje polityczna. Trzeba nie by¢ Polakiem, Zeby te sytuacje

obojetnie obserwowaé.*
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Numer 137 Gazety Warszawskiej, w ktorej tekst ten sie ukazal, zostal
skonfiskowany przez cenzure sanacyjna, za$ sam tytul zawieszony (po kilku dniach
pismo zaczelo sie ukazywaé pod nowym tytutem — Warszawski Dziennik Narodowy).
Dalsza cze§¢ rewanzu obozu rzadzacego nastapita juz po $mierci Dmowskiego, w
styczniu 1939 r., kiedy zaréwno wladze panstwowe jak i stolicy demonstracyjnie
powstrzymaly sie od udzialu w uroczysto$ciach pogrzebowych, a w niektérych
miastach, m.in. w Poznaniu, policja nakazata zdjecie wywieszonych flag narodowych
okrytych kirem. A byty to juz czasy, gdy - jak zauwazyl cytowany na wstepie wilenski
konserwatysta - jeden z o$rodkéw tej wladzy tj. Obdz Zjednoczenia Narodowego
»uprzednio skopiowal, przynajmniej na papierze jego [Dmowskiego| program i
poglad na $wiat”.* Inna rzecz, ze bylo to nasladownictwo wyjatkowo nieudolne,
co Mackiewicz przyznat juz w styczniu 1939 r. piszac, iz ,,§p. Roman Dmowski

zaprojektowatby te plany o wiele inteligentniej”."

N
o
%)

Praypisy
! Stanistaw Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r. (Londyn: M.I
Kolin Publishers LTD, 1941): s. 34.

2 Wactaw Sieroszewski, Jozef Pitsudski (Piotrkéw: Departament Wojskowy Naczelnego Komitetu

Narodowego, 1915): s. 20. Informacje, oparta na nieokre$lonej relacji, Sieroszewski podat réwniez w
poprawionym i uzupelnionym wydaniu swojej broszury o Pitsudskim w 1920. Tegoz, Jozef Pitsudski
(Zamo$¢: Zygmunt Pomarafiski i Spotka, 1920): s. 21. Spotkania w Warszawie nie wykluczaja Andrzej
Garlickii Wlodzimierz Suleja—zob. Andrzej Garlicki, Jozef Pitsudski 1897-1935 (Warszawa: Czytelnik,
1989): s. 37; Wtodzimierz Suleja, Jozef Pitsudski (Wroctaw - Warszawa - Krakéw: Zaktad Narodowy
im. Ossolifiskich, 2004): s. 24.

3 Byta to, co warto podkresli¢, pierwsza od czasu powstania styczniowego publiczna manifestacja
patriotyczna w Warszawie.

* Za pierwszymi kontaktami Pitsudskiego i Dmowskiego dopiero w Wilnie opowiadaja si¢ m.in.
Whadystaw Pobég-Malinowski, Wactaw Jedrzejewicz oraz Jézef Zieliniski - zob. Whadystaw Pobdg-
Malinowski, /ézef Pitsudski 1987-1901. W podziemiach konspiracjii (Warszawa: Gebethner i Wolff, 1935):
s. 154; tegoz, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 1 (Gdansk: Oficyna Wydawnicza ,Graf”, 1991): s.
264; Wactaw Jedrzejewicz, Jozef Pilsudski, 1867-1935. Zyciorys (Londyn: Polska Fundacja Kulturalna,
1986): s. 10; Mariusz Kutakowski (pseud. wlasc. Jozef Zielinski), Roman Dmowski w swietle listéw
wspomnien, t. 1 (Londyn: Gryf Publications LTD, 1968): s. 168.

> Wiadystaw Pobog-Malinowski, Jozef Pitsudski 1867-1914 (Londyn: b.d. i m.w.): s. 159; Emil Jerzy
Czerniawski, Dmowskiwobec Pifsudskiego. Probawyjasnieniaw swietle faktow historycznych (Sydney: Nurt,
1969): s. 29. Informacje t¢ podaje takze biograf Dmowskiego Roman Wapinski - zob. tegoz, Roman
Dmowski (Lublin: Wydawnictwo Lubelskie, 1988): s. 64. Z kolei historycy i publicy$ci o proweniencji
endeckiej zdecydowanie zaprzeczaja tej wiadomosci. Np. Wojciech Wasiutyniski w recenzji ksigzki
R. Wapifiskiego nazywa ja ,plota mitotwdrczy”, ktorej nie uzasadnia zaden przekaz historyczny
— zob. tegoz, ,Monografia Wapinskiego o Dmowskim”, [w:] Mysl Polska, nr 1-2, 1-15 stycznia 1989.
Réwniez miodszy brat Pitsudskiego, Jan, nie uwazal, aby powodem wizyt Dmowskiego w Wilnie
byty jego uczucia do Marii Juszkiewiczowej — zob. Wactaw Jedrzejewicz, Janusz Cisek, Kalendarium
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zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935 (Wroctaw-Warszawa-Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
1994) t. I, s. 45-46.

*Wizyta Dmowskiego i Pitsudskiego w Japonii oraz podejmowane tam przez nich dziatania polityczne
zostaly juz obszernie oméwione zaréwno w historiografii jak i publicystyce polskiej. Zob. m.in.
Stanistaw Kozicki, Historia Ligi Narodowej /okres 1887-1907/ (Londyn: Mys$l Polska, 1964), s. 226-233;
Tadeusz Bielecki, ,Wyprawa do Japonii”, [w:] Rok Dmowskiego w Ameryce(Nowy Jork: Polish American
Press, 1968) s. 108-115; Wactaw Jedrzejewicz, ,,Sprawa ,Wieczoru”. Jozef Pitsudski a wojna japofisko-
rosyjska 1904-1905”, [w:] Zeszyty Historyczne, z.27, Paryz 1974, s. 3-103 [dalej cyt. Sprawa ,Wieczoru”|
Z ostatnich opracowan poruszajacych to wydarzenie zob. Ryszard Swictek, Lodowa sciana. Sekrety
polityki Jozefa Pitsudskiego 1904-1918 (Krakow: Platan, 1998): s. 109-233; Wiadystaw Buthak, Dmowski
— Rosja a kwestia polska (Warszawa: Neriton, 2000): s. 87-105. Tam réwniez szczegétowa bibliografia.

7 Z kolei Douglas w liscie do Jodki-Narkiewicza z 27 VII 1904 r. tak opisat to spotkanie: ,,Po lunchu
wyszli$my obaj [z Dmowskim] na spacer z zamiarem odebrania na poczcie listéw i gazet. W pewnej
chwili widze jadacych dwéch Europejezykéw na kurumajach i w nich poznaje Ziuka [Pitsudskiego]
i Karskiego [Filipowicza]. Rozpaczliwie rozgladam si¢ dookota i zwracam uwage Dmowskiego na
wystawione w oknie sklepowym czerepy gliniane, zapytujac go, czy to tez jest ‘cloisonnée’. A ci
nas tymczasem mijaja ... i bylo by sie udato, ale Ziuk zatrzymat swego kurumaja, wysiadt i poszedt
w naszym kierunku. Dmowski zwrécit na to uwage, chwile intensywnie patrzyl na Ziuka, potem
zdecydowanie podszedt do niego i wyciagnat reke. Poznal” — zob. M. Kutakowski, dz. cyt., t. L, s.
293. Niestety, Douglas jako date spotkania Dmowskiego z Pilsudskim mylnie podat 8 VII 1904
r. Réwniez blednie datuje on wizyte Pitsudskiego u Dmowskiego w hotelu na 9 VIL. Doktadna
chronologie mozemy odtworzy¢ na podstawie dziennika T. Filipowicza. Do spotkania na tokijskiej
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ulicy i pierwszej rozmowy doszto 11 VIL, za$ do drugiej — owej 9-godzinnej — 14 VII. Dziennik Tytusa
Filipowicza z okresu pobytu w Japonii, znajdujacy sie w zbiorach Instytutu Jézefa Pitsudskiego w
Nowym Jorku, opublikowat w catosci w 1974 r. W. Jedrzejewicz — zob. tegoz, ,Sprawa ,Wieczoru”,
s. 50-54. Natomiast lisy J. Douglasa z Japonii opublikowane zostaly juz ponad 40 lat wcze$niej w
Niepodleglosci (t. V, Warszawa 1931-32), stad wielu autoréw podawalo péZniej bledne daty - 819 VII
— spotkan Dmowskiego i Pitsudskiego w Tokio — zob. m.in. Ignacy Chrzanowski, Stanistaw Kozicki,
»Roman Dmowski. Zarys biograficzny”, [w:] M. Kutakowski, dz. cyt., t. I, s. 45; T. Bielecki, dz. cyt. s.
110-111; Andrzej Micewski, Roman Dmowski (Warszawa: Verum, 1971): s. 94.

8 Sprawa ,Wieczoru”, s. 50-51.

’ Tamze, s. 52.

1 Roman Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa (Warszawa: Instytut Wydawniczy ,,Pax”,
1988), t. 1,5. 92.

' M. Kulakowski, dz. cyt., t. I, s. 279 (fragment relacji Dmowskiego o Lidze Narodowej przekazanej
w 1931 r. Zygmuntowi Wojciechowskiemu).

2 P(ruszynski) M(ieczystaw), ,,Rozmowa Polityki z Romanem Dmowskim”, Polityka, nr 24, 6 sierpnia
1939; przedruk fragmentu tego wywiadu, [w:] M. Kutakowski, dz. cyt., t. I, s. 294-296

B Tamze, s. 295

4], Kutakowski, dz. cyt., t. 1, s. 556-560; W. Suleja, dz. cyt., s. 74.

13 Sprawa ,Wieczoru”, s. 84; R. Swietek, dz. cyt., s. 343-344.

16 Sprawa ,Wieczoru”, s. 60.

17 A. Garlicki, dz. cyt., s. 87.

18 R. Wapinski, dz. cyt., s. 140.

19 R. Swietek, dz. cyt., s. 219. Odnotujmy jeszcze opinie T. Filipowicza wyrazona 30 lat po spotkaniu
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w Tokio: ,Mam wrazenie, ze akcja Dmowskiego w Japonii, ani nie pomogta, ani nie zaszkodzita
rezultatom konkretnym, jakie byly i mogly by¢ osiagniete obiektywnie wobec catoksztattu
owczesnych warunkéw miedzynarodowych” — zob. Tytus Filipowicz, ,,J6zef Pitsudski w Japonii”,
gwmt, nr 11, 17 marca 1934

» Dmowski, przestudiowawszy uprzednio przewodnik Thomasa Cooka, stuzyt w czasie tych
wycieczek po Tokio za przewodnika. Zwiedzono m.in. stawng dzielnice rozrywki Yoshiware — zob.
M. Kutakowski, dz. cyt., t. I, s. 293-294

! Sprawa ,Wieczoru”, s. 55-56.

2 J6zef Pitsudski, ,,Jak statem sie socjalisty”, Promient, nr 8-9, 1903, (przedruk [w:] Jézef Pitsudski,
Pisma zbiorowe, Warszawa: Instytut J6zefa Pitsudskiego, 1937), t. II, s. 45-53. Pisal w nim m.in.
yPrzechodzitem do przekonania, ze moje dziecinne marzenia i rojenia zespalaja si¢ z moim
miodzienczym $wiatopogladem. Socjalista w Polsce dazy¢ musi do niepodlegtosci kraju, a
niepodlegtos¢ jest znamiennym warunkiem zwyciestwa socjalizmu w Polsce” — tamze, s. 52.

5Sk. [pseud. wlasc. Roman Dmowski], ,,Historia szlachetnego socjalisty. Przyczynek do psychologii
politycznej spoteczefistwa polskiego”, Przeglad Wszechpolski, nr 10, 1903, s. 758-770.

%*Tamze, s. 771-772.

» Krzysztof Kawalec, Roman Dmowski (Warszawa: Editions Spotkania, 1996): s. 87.

% M. Kutakowski, dz. cyt., t. II, s. 147-148 (list Dmowskiego do Stanistawa Grabskiego z 14 marca
1919 1.

¥ Mieczystaw Niklewicz, ,Roman Dmowski w Belwederze”, [w:] Izabella z Lutostawskich
Wolikowska, Roman Dmowski. Czlowiek, Polak, Przyjaciel (Chicago: Komitet Wydawniczy, 1961):
s. 235-236; M. Kutakowski, dz. cyt., t. IT, Londyn 1972, s. 206-207, 299. Niklewicz, swoja relacje o
wizycie Dmowskiego w Belwederze zamiescit po jego $mierci na tamach Or¢downika w styczniu

N
o
v

1939 r. Stwierdzit w niej ogélnikowo, ze Pitsudski ,,nie chcial stuchaé, ani rozmawia¢ na tematy
polityczne”. Z relacji Niklewicza wynika, ze do spotkania Dmowskiego z Pitsudskim miato doj$¢
we wtorek 18 maja 1920 r., a wiec w dniu powrotu Naczelnika Pafistwa do Warszawy. Jézef Zielifiski
odtwarzajac chronologie zycia Dmowskiego datuje to spotkanie na 24 maja. W rzeczywistoéci, jak
ustalili autorzy kalendarium zycia Pitsudskiego, doszto do niego w piatek 21maja — zob. Kalendarium,
t. II,s. 158

% Maria Niklewiczowa, Pan Roman. Wspomnienia o Romanie Dmowskim (Warszawa: Wyzsza Szkota
Humanistyczna w Puttusku, 2001): s. 78.

# Stanistaw Glabinski, Wspomnienia polityczne (Pelplin: Drukarnia i Ksigg. sp. z 0. odp., 1939): s. 428-
429. Wizyte Dmowskiego w Belwederze — btednie datowana na jesien 1919 . — odnotowat réwniez
w swoich pamietnikach Stanistaw Grabski. By¢ moze zrelacjonowal mu j3 sam Dmowski: ,,Pitsudski
najsamprzéd przetrzymat Dmowskiego w poczekalni, jak gdyby zwykltego petenta, przez z géra
kwadrans czasu, a w mowie przybrat tak dyktatorski ton, ze zakonczyta sie ona bardzo szybko”- zob.
Stanistaw Grabski, Pamietniki, t. 11 (Warszawa: Czytelnik, 1989): s. 133.

30 Kalendarium, t. II, s. 158-159.

3! List ten pisany przez Pitsudskiego w Przemyslu, zostal wreczony Dmowskiemu w Paryzu przez
Kazimierza Dtuskiego 6 stycznia 1919 r. i w dniu nastepnym odczytany na posiedzeniu KNP.
Po raz pierwszy w tlumaczeniu na jezyk angielski i francuski opublikowat go w grudniu 1926 r.
Kazimierz Smogorzewski w swoim opracowaniu Poland of To-day zamieszczonym w specjalnym
numerze FIDAC - biuletynie Federacji Miedzysojuszniczej Bylych Kombatantéw. Francuskie
tlumaczenie listu Smogorzewski zamiescit ponownie w 1928 r. w wydawnictwie Revue d Histoire de
la Guerre Mondiale. Zaczyna si¢ ono od stéw ,Cher Monsieur Romain”. Prawdopodobnie to wla$nie
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Smogorzewski wystal francuska wersje listu do redakcji lustrowanego Kuriera Codziennego. 22 X111926
r. IKC opublikowat list po francusku oraz jego polski przektad, dotaczajac tendencyjny komentarz
atakujacy endecje, pt. ,Sensacyjny list Marsz. Pitsudskiego do Romana Dmowskiego”. W polskie;
wersji jezykowej francuski nagtéwek ,Cher Monsieur Romain” przettumaczono na ,,Drogi Panie
Romanie”. Ta wersj¢ powtorzono w Pismach zbiorowych J. Pitsudskiego w 1937 r. Dopiero w 1961 r.
oryginalny tekst listu Pilsudskiego do Dmowskiego zamiescita [zabella z Lutostawskich Wolikowska
w swojej ksigzce o Dmowskim, wraz z nastepujaca adnotacja: ,,przepisany w styczniu 1919 r. w
Paryzu z Zatacznika nr 2 do Protokotu Komitetu Narodowego Polskiego nr 174, przez Kazimierza
Smogorzewskiego, ktory wéwczas wraz ze Stanistawem Filasiewiczem sortowat archiwum KNP
celem wystania go do MSZ w Warszawie”. Z relacji Janiny Smogorzewskiej, zony Kazimierza,
wynika, iz jej maz, ktéry w 1919 r. pracowat w dziale prasowym KNP i byt paryskim korespondentem
Gazety Warszawskie, mial otrzymaé — by¢ moze od Mariana Seydy — polecenie zniszczenia tego
listu (bedacego zatacznikiem nr 2 do protokotu KNP nr 174 z 7 1 1919 r.). Smogorzewski usunat
wprawdzie list z akt KNB ale go nie zniszczyl tylko przechowal w swoim prywatnym archiwum.
Najprawdopodobniej w 1961 1. odpis listu udostepnit Wolikowskiej, a sze$¢ lat pdzniej w londyniskiej
Kronice zamiescit jego facsimile. List zaczyna si¢ od stow: ,,Szanowny Panie Romanie”. Co ciekawe,
jesli wierzy¢ relacji Smogorzewskiego, list Pitsudskiego mial mocno zirytowaé¢ Dmowskiego. ,,Ten list
pozornie przyjazny — pisat Smogorzewski — oburzyt Dmowskiego: ‘On [Pitsudski] pisze do mnie jak
krél, z ktérego taski moge zostaé ministrem’ — komentowat Pan Roman (jak go wszyscy przyjaciele
nazywali)”. W maju 2000 r. Janina Smogorzewska przekazala oryginat tego listu do Archiwum Akt
Nowych w Warszawie - zob. Kazimierz Smogorzewski, ,,Pierwsze kroki u Dmowskiego”, Kronika, nr
37, 23 IX 1967; Janina Smogorzewska, ,,Szanowny Panie Romanie”, Gazeta Wyborcza, nr 111, 13-14
maja 2000; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, dz. cyt., t. IL, s. 37; J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937,
t. V, 5. 45-47; Izabela z Lutostawskich Wolikowska, dz. cyt., s. 253; Wybdr pism Romana Dmowskiego, t.
IV (Nowy Jork: Instytut Romana Dmowskiego, 1988): s. 81 (facsimile listu).
32 Juz zreszta ton kolejnego list Pitsudskiego do Dmowskiego, pisanego miesiac pdzniej, miedzy 22
a 26 stycznia 1919 r., byt zgota odmienny. Pitsudski — nie przebierajac zbytnio w stowach - uskarza
sie w nim, ze nie moze ,,przeprowadzi¢ jednolitej linii ani w polityce zagranicznej, ani w sprawach
wojskowych”, obarczajac za ten stan rzeczy Komitet Narodowy Polski, i zapowiada, ze usunie sie
od ,zajmowania si¢ sprawami panstwowymi” tj. zrezygnuje ze stanowiska Naczelnika Pafistwa.
Gotbéw bytby jednak od tego zamiaru odstapi, jesli ,,Komitet Paryski [tj. KNP] uzna sie li tylko za
przedstawicielstwo rzadu Polskiego”, oraz jezeli ,w sprawie wojskowej dotozy wszelkich usitowan,
aby jednolito§¢ armii byta mozliwie szybko wprowadzona”, tj. gdy KNP ,,do spraw organizacyjnych
wojska miesza¢ si¢ nie bedzie”. Wymowy tego listu nie zmienia ostatnie zdanie, w ktérym Pitsudski
przeprasza za ,,by¢ moze obozowy, ale bardzo szczery jezyk”, jakim zostal napisany — zob. ,,Listy
Jézefa Pitsudskiego” (oprac. Kazimierz Switalski), [w:] Niepodlegtosé, t. VII, Londyn-Nowy Jork 1962,
s. 1-14. List ten utwierdzit tylko Dmowskiego w niecheci do Naczelnika Panstwa. Przywédca endecji
dat temu wymowny wyraz we wzmiankowanym juz liscie do Stanistawa Grabskiego z 14 marca 1919
236 =V ktérym zawarl bardzo krytyczng charakterystyke Pitsudskiego. ,,Ten cztowiek — pisze Dmowski
— ma rézne wielce niebezpieczne strony: 1. nie rozumie Polski, nie zdaje sobie sprawy z tego, co
w niej jest potrzebne i co mozliwe; 2. nie jest cztowiekiem dzisiejszym, nalezac swa konstrukeja
psychiczna do I-szej potowy XIX w.; 3. nie jest jednolity: to kombinacja starego romantyka polskiego
z bolszewikiem moskiewskim, dajaca sie genetycznie wyjasnié; 4. nie jest soba, ale przedrzeznia
wielkie wzory historyczne, co zawsze prowadzi do czyndéw poronionych; 5. otrzymawszy posade
boga od jotopow, ktérzy go otaczaja, usituje by¢ wiekszym, niz go Pan Bog stworzyl, robi pozory sity
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wielkiej, za ktérymi ukrywa sie stabosé itd. Robi czasem na mnie wrazenie wotu, ktéremu wydaje sie,
ze jest bykiem i wdrapuje si¢ na krowe... Taki cztowiek, podniecany przez swoich wspétkonspiratorow,
fakomych na wladze, tatwo gotéw pokusié sie o zamach na sejm”. Co jednak charakterystyczne, aby
do tego ewentualnego zamachu stanu nie dopusci¢, Dmowski zalecat politykom endeckim m.in.
»nie spieszy¢ sie z zasadniczymi solucjami [rozwigzaniami], nie prowokowaé aspiranta do dyktatury,
przeciwnie, stosunki z nim, o ile moznoéci, naprawi¢ i utrzymywaé jak najblizsze” — zob. M.
Kutakowski, dz. cyt., t. IL, s. 147-148. Jak wida¢, w ciggu kilkunastu lat, jakie uptynety od spotkania
w Tokio, nici sympatii faczacej woéwezas Dmowskiego i Pitsudskiego zostaly juz chyba definitywnie
pozrywane.

3 Artur Leinwand, Jan Molenda, ,,Protokoty Rady Obrony Panstwa”, [w:] Z dzigjéw stosunkdw polsko-
radzieckich. Studia i materialy, t. 1 (Warszawa: Ksiazka i Wiedza, 1965): s. 145, 150.

3 Tamze, 154, 166.

¥ Tamze, 159, 171.

% Tamze, s. 187, 194.

' Tamze, 5. 202, 204. W notatce sporzadzonej przez Kazimierza Switalskiego, z tego posiedzenia ROP,
cytowany fragment wypowiedzi Dmowskiego brzmi: ,,Je$li brak dowddcdw, zwrdémy sie po nich do £2£4
Francji. Mamy u siebie fachow[cow], np. gen. Dowboér, cho¢ popetnit btedy. Zmiany na froncie: jeden
dowddca silny, bo inaczej bedziemy mieli bolszewikéw pod Warszawa”.

¥ Tamze, s. 205-206.

¥ Tamze, s. 206.

O Wasiutynski, dz. cyt.

' Maciej Rataj cytuje stowa, ktore przed opuszczeniem sali miat wypowiedzie¢ poirytowany Pitsudski:

» W teb mozna sobie strzeli¢! Wychodze, zeby panéw nie krepowad i oddaje panom do dyspozycji

swoje stanowisko; powiedzcie wyraznie albo, albo’. Chwila byta istotnie tragiczna — wspomina dalej

Rataj. Oczekiwalem i nie tylko ja, iz lada moment ustyszymy z drugiego pokoju strzat ‘w teb’” -
tegoz, Pamiemiki 1918-1927 (Warszawa: Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, 1965): s. 94.

*2 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. III (Warszawa: Ksigzka i
Wiedza, 1964), s. 187.

K. Kawalec, dz. cyt., s. 247.

# R. Wapinski, dz. cyt., s. 295. Taka uwage Dmowskiego o Pilsudskim zanotowal w swoich
Dziennikach Juliusz Zdanowski. W koficu lipca 1929 r. w Chludowie k. Poznania Dmowski odbyt
rozmowg z ,jednym z wybitniejszych putkownik6w”. Na propozycje swego gocia, aby porozmawiat

z Pitsudskim, ktéry ,,zawsze gotéw [do rozmowy] i oczekuje go”, Dmowski odpowiedzial, ze ,,nie
bedzie rozmawiat z cztowiekiem, ktdrego uwaza za nieprzytomnego i ktéremu nie moze nic wierzy¢,

bo nic nie wie, co ma robi¢’ — zob. M. Kutakowski, dz. cyt., t. I1, s. 254 (fragment z dziennika Juliusza
Zdanowskiego z 1 sierpnia 1929 r.).

* M. Kutakowski, dz. cyt., t. IT, s. 294-295.

#S. Mackiewicz, dz. cyt., s. 40.

¥ Tegoz, ,,Jozef Pitsudski i Roman Dmowski. Ofensywa i obrona, Stowo, 4 stycznia 19397, [w:]
Stanistaw Cat-Mackiewicz, Teksty, oprac. Jerzy Jaruzelski (Warszawa: Czytelnik, 1990) s. 348.
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